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Go¢ olgusu sadece politik yahut ekonomik bir baglama oturtulacak kadar
yalinkat bir olgu degildir. Gogiin ilk evrelerinde bu iki unsurun agirlikli olarak
go¢ meselesini degerlendirmede belirleyici oldugu inkar edilemez. Ancak
ilerleyen evrelerde meselenin daha ciddi boyutlar1 da agiga ¢ikmakta ve
mesele varolugsal bir kerteye varip dayanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
mesele sosyal, kiiltiirel, dini ve hatta insani boyutlariyla oldukca karmasik bir
yapiya evrilmektedir. Bu da problemin ¢oziimiine yonelik ¢abalara ¢ok farkh
kesimlerden aktorlerin katkida bulunma zorunlulugunu dayatmaktadir. “Her
gociin kendine 6zgii sebepleri olsa da, gogmenlerin gittikleri yeni topraklarda
yasadiklar1 problemler hemen hemen aynidir” tespiti yapilirken! bu meselenin
kiiresel boyutuna isaret edilmektedir.

Farkli (Hakim) Kiiltiirlerde Kendini Ifade Edebilme Giicii

Gogmenler gog ettikleri topraklarda geleneksel sosyal statiilerini kaybederler
ve yeni giiglii kiltiir karsisinda geleneksel degerlerine iliskin kabulleri
sarsintiya ugrar. Karsilastiklar1 yeni egitim ve dil engeli de bu sarsintinin tuzu
biberi olur. Boyle sarsici bir ortamdaki hakim kiiltiirlerde insanlar,
alisageldikleri olagan kiiltiirel iklimin disina ¢ikmanin yarattig1 zihin haliyle,
icinde bulunduklari kiiltiire kars1 su muhtemel refleksleri gelistirirler:

1. Kendini biitiiniiyle yeni kiiltiire teslim etmek: Asimilasyon.
2. Uyum gostermek: Entegrasyon.

3. Iki kiiltiir arasinda keskin bir ayrim yapmak ve eski kiiltiiriine
yapismak: Seperasyon.

4. Kendine hi¢bir grup i¢inde yer bulamamak, a’rafta kalmak: Marjinalite.

Ycagdas Diinyada Din ve Dindarlar (Ankara, 2012) kitabimizin iginde, ss.285-296.

' Bkz. Zolberg Aristide, “The Next Waves: Migration Theory for a Changing World”,
International Migration Review, 23: 403-430; Ayrica bakz. Aristide Zolberg,
“International Migration in Political Perspective”, Global Trends in Migration, ed.
Marry Kritz, C.Keely ve S.Tomasi, ss.3-27. New York: Center for Migration Studies.



Insanligin binlerce yillik dinsel ve kiiltiirel kazamiminm, bu siklardan
hangisini doguracak sekilde bizi yonlendirmesi gerektigi asagida genis bir
sekilde irdelenecektir.

Kalic1 ve Gegici Go¢ Olgusu

Bu refleksler yeni yerlesilen topraklarda, kalic1 veya gecici go¢ olgusuna bagh
olarak, bir kimlik olusturma siirecinin de anahtarini i¢cinde barmdirir. Kalic
goglerde gelecegi planlamanmn bir pargasi olarak entegrasyon hesaplar:
yapilirken, gecici goclerde boyle bir hesap icine girilmez. Gegici goglerde
ekonomik kaygilar 6n plandadir. Ornegin Almanya’ya ilk giden Tiirk iscilerin
paralarmi Alman bankalarinda tutmayip hemen {ilkelerine transfer etmeleri,
hakl olarak, bu gecicilikle ilgili ip uglar1 vermektedir. Ayni durumu ABD’ye
go¢ eden Latin kokenlilerde tespit etmek de miimkiindiir.

Gocmen Gruplarda Mobilite Sebebi ve Uyum’a Etkisi

Insanlarin kendi iradeleriyle gog ettikleri iilkelerdeki durumlariyla (sosyal
mobilite), zorunlu olarak gog¢ ettikleri (6zellikle is glicii gogleri/mesleki
mobilite) tilkelerdeki durumlar1 arasinda, bulunduklar1 {tilkedeki kiiltiir
politikalarina  karsi1  gelistirecekleri refleks agisindan, Onemli fark
gozlenmektedir. Birincisinde dikey olarak yiikselme yani bir simf atlama
arzusu ve buna hazir bir irade vardir. Tkincisinde yani is giicii goglerinde smif
atlama kaygis1 olmadig1 igin, mevcut kiiltiire kars: kendiliginden bir direng
gelisir.

Sosyal mobilitenin oldugu Amerika 6rnegi ile mesleki mobilitenin s6z konusu
oldugu Avrupa Ornegini karsilastirdigimizda soylemek istedigimiz daha da
netlik kazanacaktir. Bunun i¢in de 20 yi1l Amerika’da kalan bir Tiirk ailenin
Tiirkgeye ve Tirk kiiltiiriine iliskin ilgisi ve bilgisi yok denecek seviyeye
inerken, mesleki mobilitenin oldugu Avrupa Orneginde tam tersi bir seyir
gozlenmektedir. Tki drnek arasindaki fark, hem gociin sebebinden hem de
goc¢men niteliginden kaynaklanmaktadir.

Bati’nin Bati-Dis1 Toplumlara iliskin Algis1 ve Yarattig1 Sonuglar

Batinin kendi disindaki kiiltiirlere karsi iki tir refleks gelistirdigi
bilinmektedir. Bunlardan biri Bati dis1 toplumlarin her tiir diisiince ve
pratiginin saygm oldugu ve Bati i¢in bir deger tasidigi tezini savunan
Romantik gelenektir. Bati-dis1 toplumlara iliskin bu tutum giiniimiizde
postmodernizm tarafindan ¢ok kiiltiirlilik vurgusuyla seslendirilmektedir.
Modernligin sadece Bati tarafindan temsil edildigini Ongoren tek tip
modernlik soylemlerinin elestirilerek, Bati-disi modernligin de miimkiin
oldugunun seslendirilmesi de bu yaklasimin bir devami olarak gortilebilir.

Gelistirilen ikinci refleks ise, tarihi ¢izgisel bir seyirle algilayan ve gelinen son
noktada biitlin rasyonelligi Batimin temsil ettigini soyleyerek onun disinda
kalanlara hicbir deger atfetmeyen rasyonalist gelenektir. Bu gelenek
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Aydinlanmadan sonra Bati tarzi modernizmin, Bati-disi toplumlara kars:
genel refleksi olarak kendini gostermistir. Bati-dis1 toplumlar1 bir biitiin olarak
akil dis1 goren bir tutumdur bu. Bati'min kendi disindakilerle iliskisini bu
temel {izerine insa etmesi, bir tiir kiiltiirel siddet uygulamasidir ve bu kiiltiirel
siddet kendini dogrudan siddet olarak tanimlanan bildik siddet uygulamalar:
seklinde gostermektedir. Avrupa’da en biiyiik Miisliiman niifusa ev sahipligi
yapan Fransa’da yasanan siddet eylemlerinin gercek nedeninin, bu insanlara
kars1 uygulanan kiiltiirel siddetin yattig1 rahathikla soylenebilir.

Bati-dis1 toplumlarin nasil bir gelisme ve c¢agdaslasma seyri takip
ede(bile)cekleri konusunda tartisilan iki tez de, bu iki karsit goriisiin bir
devami durumundadir. Bunlar; bagimlilik tezi ve post-kolonyal tez’dir.

Bagimlilik tezi, Bat1 toplumlarmin Bati disi toplumlar: stiresiz bir sekilde
belirlediklerini iddia ederken, post-kolonyal tez Bati dis1 toplumlarin
kendilerine has bir tiir modernlik gelistirebileceklerini kabul etmektedir.

Batili gelisme cizgisini evrensel bir gidis olarak goren birinci tutuma gore, Bat1
modernizminin ulastig1 liberal yasam bigimi, biitiin gidisatlarin ulasacag:
yegane tirdiir. Biitiin gelisme egilimleri, gelip oraya c¢ikacaktir. Bagka bir
ifadeyle Roma’ya ¢ikan birgok yol olsa da, Roma bir tanedir.

Ikinci tez ise, Bat1'y1 yegane medeniyet kurucusu ve tasiyicisi olarak gérmenin
yanlisligini iddia ederek, farkli modernliklerin imkanini savunmaktadir.>

Diinyanin farkli etnik, dinsel, kiiltiirel vs. kimlikleri yogun olarak bir arada
gormeye basladig1 glintimiizde, bu ikinci tutumun, ¢atismanin ve izolasyonun
fitilini atesledigini sOylemek abarti olmayacaktir. Gog¢ alan iilkelerin,
gocmenleri kendi kiiltiir bestelerini zenginlestirecek yeni bir nota olarak
gorme yoniinde gelistirecekleri yeni bir anlayis ve bu anlayisin egitim
politikalarina  yansimasi, yeni donemdeki egitim politikalar1 i¢in kirilma
noktast olacaktir. Bu kirilma noktasi bir taraftan toptan kabul etme ya da
toptan reddetme mantigina karsit olarak se¢gmeci bir tavr: olumlamakta, diger
yandan taraflarin hem ‘hayat diyalogu” araciligiyla hem de entelektiiel iiretim
kanaliyla birbirlerinden yararlanmasini1 6ngormektedir.

Buradan hareket ederek, hangi kiiltiir ortaminda olurlarsa olsunlar Bat1 dis:
toplumlarin kendi kiiltiir kodlariyla bir ¢agdaslik gelistirmelerinin imkanini
kabul etmek gerekecektir. Bunu Miisliiman toplumlar 6zelinde tartismak
gerekirse sunu soylemek gerekir: Islam, mensuplari icin yeni formlar

2 Bu hususta Talal Esed’in su c¢alismalarina bakilmasini oneririm: Formations of the
secular:  Christianity, Islam, modernity, Stanford: Stanford University Press,
2003; Anthropology & the colonial encounter (edisyon), London: Ithaca
Press, 1973; The idea of an anthropology of Islam, Washington: Center for Contemporary
Arab Studies, 1986.



yaratacak bir kudrete sahiptir. Bu kudret kendini, indigi toplumu
doniistiirmede ve kendine has bir medeniyet yaratmada zaten gostermistir.

Bir dinin boyle bir ¢agdaslik yaratma kapasitesini 6l¢gmenin yolu, hem kendi
mensuplar1 hem de diger din ve diisiince mensuplar: i¢in ne kadar yasam
alan1 agtigina bakmaktan gecer. Bu cercevede ilk olarak Kur’an rengine,
dinine, diline, vs. bakmadan biitiin insanlar1 temel haklar1 itibariyle
giivenceye almaktadir (Maide 5: 32). Ikinci olarak Ehl-i K(k)itapla yani hem
farkli dinlerden olanlarla hem de kitabi olanlarla yani asgari insani endiseleri
paylasan medeniyet mensuplariyla Miisliimanlar arasinda anlasmalara bagh
iliskiler kurarak ortak iyi (maruf) ve ortak yarar (enfa’) etrafinda bir hayatin
kurulmasini talep etmektedir. Yine hangi dine ait olduguna bakmadan biitiin
mabedlerin korunmasini temel insan haklarindan saymaktadir. Biitiin bunlar
evrensel cagdashigm, on sartlaridir. Pozitivist ¢agdashgin insanhia huzur
getirememesinin sebebi, bu en temel ilkeleri herkes i¢in savunamamis
olmasidir.

O zaman yeni bir ¢agdashk iddiasi, pozitivist olarak tanimlanandan ayr
ozellikler tasiyabilmelidir. Hz.Peygamberin yeni dini insanlara anlatmaya
baslamadan, daha once var olan dinsel, kiiltiirel, vs. yanlislardan zihnini
arindirmas1 yoniindeki emir (ver’riicze fehciir: biitiin olumsuzluklardan
zihinsel bir hicret yasa, onlardan uzaklas, Miiddessir 74: 5), bu yeni ¢agdaslhig1
yaratma amacini tastyanlar i¢in bir kilavuzdur. Miisliiman toplumlar mevcut
medeniyetin bir biitiin olarak insanlik i¢in yarattig1 ayrimcilik, hakikati kendi
tekeline alma, gibi biitlin olumsuz Ornekleri temizleyerek, bir anlamda
zihinsel bir hijyene giriserek bu ise baglamalidirlar. Bu durumda, bu yeni
cagdashigin tasimasi gereken oOzellikler, mevcut pozitivist ¢cagdashigin yikic
karakterine bakilarak tespit edilebilir. Peki, bu pozitivist medeniyetin yikici
ozelligi nedir?

Pozitivist temelli c¢agdaslasma, her seyden Once, tekelci bir tutum
sergilemektedir. Hakikat tekelciligi, kurtulus tekelciligi, Tanr1 tekelciligi,
cennet tekelciligi, gibi uzatilmasi miimkiin olan bu etnosentrizm, Yahudi-
Hiristiyan gelenegin genetigine sinmistir. Biitiin agiklama bigimlerini ‘merkez’
ve ‘cevre’ yahut ‘ben’ ve “Oteki’ terimleri izerinden kurmaya alisan bu tekelci
cagdaslik, Bat1 kiiltiir havzasinin disinda kalanlarin tamamini bir kategori,
kendisini ise bagimsiz ayr1 bir kategori olarak gorme miyopluguna
yakalanmustir.

Bu etnosentrizme bagh olarak diinyayr homojen/tek tip bir yapiya
dontistiirme hedefi de siddeti yaratmistir. Bu zihniyet, hem ronesanstan
baslamak {izere 18. ylizyila kadar siiren Avrupanin somiirgeci emperyal
stratejisinde hem de somiirge-sonrasi siirecte Bati-dis1 toplumlarla olan
iliskisinde kesfedilebilir. Aydinlanmadan itibaren Bat1 diisiincesi, gergekligin
nesnel dogasi ile kendi i¢inde bulundugu sartlar arasinda bir 6zdeglestirmeye



gitmis, Bat1 dis1 toplumlara tepeden bakan ve bunlar1 kiiltiirel olarak bile
irdeleme geregi duymayan bir paradigma gelistirmistir. Bu paradigma, soz
konusu toplumlarin biiyiik bir kismini Sosyolojinin ¢alisma alanma dahi
sokmamuis, alt kiiltiirler olarak gorerek, Etnoloji ve Antropolojinin konusu
haline getirerek arastirmistir. Bat1 dis1 toplumlarin gelisme seyrini tartisan bu
tekelci diistince, bu toplumlarin gelismesinin ancak Bat1 zihninin yol haritasin
takip etmeleriyle miimkiin olabilecegi soylevini gelistirmistir ve maalesef
bunu onlara da benimsetebilmistir.

Avrupa baglaminda ifade etmek gerekirse, Anglo-Saksonlar ve disindakiler
ayrimi, Bati'nin ruhuna islemis bulunuyor ve bundan kolay kolay da
kurtulacak gibi gortinmiiyorlar. Benzer sekilde, tepkisel diistinme ve
davranma bi¢imi kolonyal donemle birlikte Bati-dis1 toplumlarin ruhuna da
islemis bulunmaktadir. Bu sebeple, Miisliimanlar dahil Bati-dis1 toplumlarin
da somiirgecilik doneminden kalma tepkisel reflekslerde bulunma
aliskanhigindan ve bunun yarattifi eylem tarzindan vazgeg¢mesi
gerekmektedir. Miisliiman diinyanin Dogu-Bat1 iliskilerini, hikmet, mev’iza ve
en iyi ile miicadele (Nahl 16: 125) cercevesinde yeniden tanimlamalar: bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk rasyonel olanin pesinde gitmeyi, ortak paydalar
bulmayi, birlik ruhunu aramayi, vs. gerektirir. Bu yeni cagdashk iginde
ozgiirliiklerden bahsettigimizde, eskiden beri var olan ama gog¢ olgusuyla
birlikte adi daha sik duyulan wkgilik, farkliik, otekilik, hosgorii, azinliklar,
somiirgecilik, entegrasyon, asimilasyon, ayrilikcilik, yurttashk, vs. kavramlarin
iceriginin yeniden tamimlanmasi gerekmektedir. Bu kavramlarin tanmim
alanlarmin yeniden belirlenmesiyle, insanlar arasndaki eski g¢atisma ve
boliinme hatlarinin yerini alacak bir adalet, tolerans ve karsilikli saygi
kiltiiriiniin temelleri atilabilecektir.

Uzerinde yiikseldikleri saglam temelleri olmayan diisiinceler, siirekli
bagkalariyla miicadele ile beslenir ve her donemde ‘fobi'ler fiiretirler.
Ortacaglarda kafirler, sapiklar gibi dinsel kavramlar tizerinden verilen bu
miicadele bicimi, ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile yedegine politik ve kiiltiirel
kavramlar1 da almistir. Somiirgecilik doneminde bu beslenme, Bati-disi
kiiltiirlerin varhig: teziyle desteklendi. Simdi ise s6zde-Islam fobisi iizerinden
Bat1 kendi entegrasyonunu gergeklestirmektedir. Bu hengame iginde Bati'nin
degerlerini (dini, kiiltiirel, politik, vs.) tartismaya ag¢mak bile mimkiin
olamamaktadir. Bati-dis1 olmanin ne anlama geldiginin kotii 6rnegi olarak
kurguladig1 ve kitlelere pazarladigi bir Miisliiman diinya ortada dururken,
boyle bir sorgulama ne kadar miimkiin olabilir ki?

Boyle bir tutum sebebiyle, tartisma, miizakere etme, ortak tutumlar belirleme
alani, siyasal ve koktenci tutumlarca zapt edilmektedir. Bati-dis1 kimlikler,
baskin formu Islam olmak iizere, otekilestirildi ve bu o6tekilestirilmenin
yarattigr dinsel koktencilik tizerinden bir biitiin olarak dine karsi miicadele
baslatildi. Aci olan bu siiregte dinin biitiin soylemlerinin, dinin i¢inde bir tepki
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faaliyeti olarak o©ne ¢ikan koktenci unsurlar tarafindan ele gegirilmis
olmasidir. Din artik kendini, i¢ yapisin1 ve mantigini rasyonel terimler ve
kavramlar tizerinden kurarak degil, birer refleks eylemi olarak ifade etmeyi
tercih eder hale gelmektedir. Islam’in 6ziinii digerlerinden ayirdigina
inandigimiz temel terimler ve kavramlar da bu siiregte soluklasmaktadir.
Miisliiman toplumlar bu gidisatin farkina vararak, yasam bigimlerinin temel
diisiince kriterlerine doniismesine engel olmalidirlar.

Sonug

Gog alan tilkelerin gogmenlere karsi tutumlari, go¢gmenlerin bu tutumlara
kars1 gelistirecekleri refleksi belirleyecek bir agirliga sahiptir. Bu anlamda
go¢menlerin uyumundan bahseden ev sahibi iilkelerin her seyden 6nce kendi
kiltiir politikalarini ciddi anlamda sorgulamalar: gerekir.

Bati'nin Bati-dis1 toplumlarin kimliklerini olusturan alt yapiya (din, kiiltiir,
vs.) yonelik tutumlari, en azindan ¢agdas baglamda kullandigimiz anlamiyla,
go¢ olgusuyla karsilasmadan once var olan bir felsefi arka plana sahiptir.
Diinyay1 Bat1 ve disindakiler yahut merkez ve gevre seklinde kategorize eden
ve bu ayrimi ‘6nem’ kriteri temelinde yapan bir zihin halinin su anda
tartistigimiz meselenin ¢oziimiine ne kadar katkida bulunacagi stiphelidir.

Gog¢menlerin parcast oldugu sorunlarin tartisildig: iilkelerde, eskiden beri var
olan ama go¢ olgusuyla birlikte ad1 daha sik duyulan wrkgilik, farklilik, otekilik,
hosgorii, azinliklar, somiirgecilik, entegrasyon, asimilasyon, ayrilikgilik, yurttaslk, vs.
kavramlarin igeriginin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu kavramlarin
tanim alanlarinin yeniden belirlenmesiyle, insanlar arasindaki eski ¢atisma ve
boliinme hatlariin yerini alacak bir adalet, tolerans ve karsilikhi saygi
kiltiirtiniin temelleri atilabilecektir.



